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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZAIBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA I4 XEPI-IE|OBI,IHA
KAHUEJIAPHJA 3,A PA3MATPATLE XAJIEH

OHJIHJAJ]A EAITA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07 -l-1561-8121
Banja Luka, 01. 07.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rje5avajudi u Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelja: ,,Osiguranje Aura' a.d. Banja Luka,
izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 13804/21 od,28.05.2021. godine,
Ugovornog organa: MH 'ERS" MP a.d. Trebinje, ZP "Rudnik i termoelektrana Ugljevik"
a.d. Ugljevik, u otvorenom postupku javne nabavkebroj 1276-1-2-182-3-226121 od 10.03.2021.
godine, predmet nabavke, Nabavka usluge: "nabavka usluga osiguranja motomih vozila", na
osnovu dlana I I l.stav (1) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) i (:lana 23}.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,
88107,93109 i4ll13), na sjednici vije6a, odrZanoj dana 01.07.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se, Lalba ialitelja: ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, izjavljana na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaia, broj73804/27 od 28.05.2021. godine, Ugovornog organa: MH "ERS" MP
a.d. Trebinje, ZP "Rudnik i termoelektrana UgljevilC' a.d: Ugljevik, u oworenom postupku javne

nabavke broj 1276-7-2-182-3-226/21 od 10.03.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluge:

"nabavka usluga osiguranja motornih vozila", kao nesnovana

2. Zalitelj ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, nema pravo na naknadu tro5kova Zalbenog
postupka; j e r je Zal ba od bij e na.

OBRA ZLOLEN.IE

U otvorenom postupku javne nabavke broj 1276-l-2-182-3-226121 od 10.03.2021 .

godine, predmet nabavke, Nabavka usluge: "nabavka usluga osiguranja motornih vozrla",
ugovorni organ MH 'ERS" MP a.d. Trebinje, ZP "Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d.
Ugljevil{, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 13804/21 od 28.05.2021.
godine. Prema zapisniku sa otuaranja ponuda, od dana 21.04.2021. godine, ponude su dostavili
sljedeii ponucladi sa sljedeiim cijenama:
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LOT 1

,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka -22.631,32KM,
,,Drina osiguranje" a.d. Mili6i - 20.895,46 KM,
,,Wiener osiguranje" a.d. Banja Luka- 23.662,57 KM,
,,SAS Super P osiguranje" a.d. Bijeljina - 20.062,94KM,
,,Sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo - 21.315,74 KM,
,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka, poslovnica Bijeljina - 19.707,05 KM,
,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo - 20.625,14KM.
LOT 2

,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 24.953,94 KM,
,,Drina osiguranje" a.d. Milidi - 25.480,17 KM
,,Wiener osiguranje" a.d. Banja Luka - 27.715,87 KM
,,Sarajevo osiguranje" d.d. Sarajevo - 35.289,07 KM
,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka, poslovnica Bijeljina - 30.191,00 KM
,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo - 31.484,35 KM

Dana26.05.2021. godine, podnosilac ialbe je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada
u postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila" - otvoreni postupak,
intemi broj 4ll2l, Lor I - ,,Nabavka usluge potpunog osiguranja motornih vozila od
autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom" i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada u
postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motomih vozila" - otvoreni postupak,
interni broj 4ll2l, LOT 2 - ,flabavka usluge potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa
rizikom krade bez franiize i djelimidno kasko-lom stakla".
Predmetnim odlukama, ponuda podnosioca Zalbe ,,osiguranje Aura" a.d. Banja Luka je
odbadena kao neprihvatljiva, uz sljedeie obrazloZenje:
Ponudad 'OSIGURANJE AURA' a.d. Banja Luka je u ostavljenom roku dostavio lzjaSnjenje,
koje je kod Ugovornog organa zaprimljeno dana 05.05.2021. godine, te na protokolu Ugovornog
organa zavedeno pod brojem 11706/21 od 05.05.2021. godine, a kojim lzjaSnjenjem imenovani
ponuclad nije najasan inedvosmislen nadin pojasnio potvrde o uspjeSnoj realizaciji ugovora koje
je dostavio na strani 57. svoje ponude (za Lor-i), te na strani 29. svojeponude (za Lor-2).
Naime, u prilogu navedenog Izja5njenja ponurlada ,,OSIGURANJE AURA. a.d. Banja Lukaje
dostavio Okvirne sporazume, zakljudene izmetlu sljede6ih ugovomih strana: ,,OSIGURANJE
AURA"a.d Banja Luka (osiguravad) i Ministarstvo unutra5njih poslova Republike Srpske
(osiguranik), a predmbt dostavgenih okvirnih sporazuma je' ,,osiguranje po ornou,
autoodgovomosti u smislu Uslova za osiguranje vlasnika vozila od autoodgovornosti za Stetu
prouzrokovanu tredim licima".
Dakle, okvirne sporazume, koje je ponudad ,,OSIGURANJE AURA" a.d. Banja Luka dostavio
uprilogu svog lzja5njenja broj: I1176121 od 29.04.2021. godine, za predmet imaju osiguranje
motomih vozila od autoodgovornosti, ali ne i osiguranja motornih vozila od auto-odgovomosti sa
ukljudenom autonezgodom, kako je to predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtijevano,
odnosno ponutlad nije dostavio svu relevantnu dokumentaciju kojom se na nedvosmislen nadin
moZe zakljuditi daje isti uspje5no realizovao ugovor(e) zahtijevane tadkom 4.9. i 4.10. tenderskog
dokumenta (za oba lota).
Naime, ugovomi organ je jasno postavio uslov u todkama 4.9 i 4.lO tenderskog dokumenta, te je
ponuclad bio duZan dostaviti potvrdu daje realizovao ugovore za traiene vrste osiguranja,
odnosno bio je duZan dostaviti potvrdu daje realizovao ili ugovor na uslugama osiguranja
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motomiih vozila od auto-odgovornosti sa ukljudenom autonezgodom ili ugovor na uslugama
potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa rizikom krade bez fran5ize i djelimidno kasko -

lom stakla, s obzirom daje dostavio ponudu i zaLOT I i zaLOT 2.

Iz dostavljene dokumentacije se moZe utvrditi da je ponutlad uspje5no realizovao ugovor na
uslugama osiguranja od autoodgovomosti, ali isti nij e dostavio dokumentaciju da je realizovao i
ugovor na uslugama osiguranja od autoodgovomosti sa ukljudenom autonezgodom, iz kojih
ruzloga ponuda (za LOT-i i zaLOT-2) ponuilada ,,OSIGURANJE AURA" a.d. Banja Luka nije
prihvatlj iva za ugovorni organ.
Podnosilac Zalbe smatra da predmetne Odluke, odnosno da Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuclada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila" - otuoreni
postupak, interni broj 4ll2l,LOT 1 - ,,Nabavka usluge potpunog osiguranja motomih vozila od
autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom" i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada u
postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila" - otvoreni postupak,
intemi broj 4ll2l, LOT 2 - ,,Nabavka usluge potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa

rizikom katle bez franSize i djelimidno kasko-lom stakla" nisu zakonite, odnosno nisu donesene

u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.
Podnosilac ialbe je u okviru svoje ponude dostavio potvrdu o uredno izvr5enim ugovorima,
izdatu od strane Ministarstva unutraSnjih poslova Republike Srpske i potvrdu o uredno izvr5enim
ugovorima izdatu od strane ,,Niskogradnja" d.o.o. Lakta5i.
Predmetne potvrde sadrZe sve zakonom propisane elemente, odnosno sadrZe naziv i sjediSte

ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, wijednost ugovora, wijeme i mjesto
izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima.
Ugovomi organ tvrdi da podnosilac Zalbe ne ispunjava uslove zahtijevane tenderskom
dokumentacijom, odnosno da isti nije dokazao da je uspje5no izvrSio ugovore za koje su

dostavljene potvrde o uspje5no izvrSenim ugovorima, obzirom da u istim nije naveden predmet

ugovora kao Sto je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Potvrde o uspjeSno izvr5enim ugovorima su sadinjene od strane ugovornih organa, odnosno
dobavljada ikao takve sadrZe dovoljno podataka iz kojih se moZe zakjuditi da su predmetni

li:#'il:i#i::jf'JlTi;" o uspjesnom izvrsenju usovora jeste dokazivanje da je ponudad

tehnidki i profesionalno sposoban da potencijalno izw5i svoje ugovome obaveze prema

ugovornom organu.
Imaju6i u vidu da vrijednost izvrSenih ugovora znatajno prema5uje procijenjenu vrijednost
predmetne nabavke, te'daje druga ugovorna strana konstatovala da su ugovori uspjeSno

realizovani, sasvim je jasno da je podnosilac Zalbe tehnidki iprofesionalno i vi5e nego sposoban

subjekt za izvr5avanje ugovomih obaveza u oblasti pruZanja usluga osiguranja.
Potvrde o uspje5no izvr5enim ugovorima imaju odredenu formu, sa elementima utvrdenim
zakonom, te je potpuno besmisleno navoditi dodatne elemente poput dodatnih wsta osiguranja
(pored glavnog predmeta nabavke), rizike, uslove osiguranja i slidne podatke, bez kojih se moZe

zakljuditi i dokazati da su ugovori uredno izvr5eni.
Stoga, podnosilac ialbe smatra da su predmetne Odluke proizvoljne, nezakonite i donesene sa

ciljem favorizovanja drugih osiguravaju6ih dru5tava.
U skladu sa svim prethodno navedenim, podnosilac Lalbepredlaie da ugovorni organ usvoji ovu
Zalbu, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada u postupku javne nabavke: ,Nabavka
usluge osiguranja motornih vozila" - otvoreni postupak, interni broj 4l/21,LOT I -,Nabavka
usluge potpunog osiguranja motornih vozila od autoodgovomosti sa ukljudenom autonezgodom"
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i odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge
osiguranja motornih yozlla" - otvoreni postupak, interni broj 41121, LOT 2 - ,,Nabavka usluge
potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa rizikom krade bez franSize i djelimidno kasko-lom
stakfa", donese nove Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT I i LOT 2, a nakon
ponovnog pregleda i ocjene ponuda, i usvoji zahtjev punomo6nika podnosioca Zalbe koji se
odnosi na troikove sastava Zalbe u imosu od 658,12 KM.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac ialbe predlaZe da ugovomi organ istu, u
zakonskom roku, dostavi Kancelariji zarazmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac
Lalbe predlaLe da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, f,rlijala Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatranja istu usvoji, te obaveZe ugovorni organ da poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila" - otuoreni
postupak, interni broj 41/2l,LoT 1 -,,Nabavka usluge potpunog osiguranja motornih vozila od
autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom" i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada u
postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila" - otvoreni postupak,
interni broj 4ll2l, LOT 2 - ,,Nabavka usluge potpunog kasko osiguranja motornih vozila sa
rizikom krade bez fran5ize i djelimidno kasko-lom stakla", donese nove Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada za LOT I i Lor 2, a nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda i da
usvoji zahtjev punomoinika podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava predmetne Zalbe
u iznosu od 658,12 KM te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da
podnosiocu Zalbe izvr5i povrat upla6ene naknade za voclenje Zalbenog postupka.
Clanom 105. Zakon o upravnom postupku BiH, propisanoje:
(2) Kad u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udesfvovanjem u postupku. Akoje u takvom sludaju
koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahdevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj
stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeSiu
prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku, duZna je toj stranci te tro5kove nadoknaditi.
(3) Tro5kovi za pravno zastupanje nadoknarluju se samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuZno i opravdano.
(4) Zahtjev za nadoknadu tro5kova, prema odredbama st. 2. i 3. ovog dlana, mora biti stavljen
prije dono5enja rje5enja kojim se rje5ava upravna stvar, na vrijeme, tako da organ koji vodi
postupak moZe o njemu odluditi u rje5enju. U protivnom, stranka gubi pravo na nadoknadu
tro5kova. SluZbena osoba koja vodi postupak duZna je na ovo blagovremeno upozoriti stranku.
ilanom 108. Zakona o upravnom postupku BIII, propisanoje:
(1) U rjeSenju kojim se postupak zavr\ava, organ koji donosi rje5enje odreduje ko snosi
tro5kove postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.
(2) U rje5enju se mora posebno navesti da li 6e onaj ko snosi tro5kove biti duZan nadoknaditi
tro5kove drugoj stranci (dlan 105. st.2. i 3.).
(3) Ako tro5kove postupka snosi vi5e osoba, tro5kovi ie se izmedu njih razdijeliti najednake
dijelove, odnosno u odgovarajuioj razmjeri.
(4) Ako organ u rje5enju ne odludi o troSkovima, navest 6e se da 6e se o tro5kovima donijeti
poseban zakljulak.
S obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni organ usvoji ovu
Zalbu, poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka
usluge osiguranj a motomih vozila" - otvoreni postupak, interni broj 41/21, LOT I - ,,Nabavka
usluge potpunog osiguranja motomih vozila od autoodgovomosti sa ukljudenom autonezgodom"
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i Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka usluge
osiguranja motornih vozila" - otvoreni postupak, interni broj 4ll2l,LOT 2 -,,Nabavka usluge
potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa rizikom kratle bez fran5ize i djelimidno kasko-lom
stakla", donese nove Odlukd o izboru najpovoljnijeg ponutlada za LOT I i LOT 2, a nakon
ponovnog pregleda i ocjene ponuda, te da u dispozitivu rje5enja odludi o troSkovima postupka,
odnosno da donese poseban zaktjudak kojim 6e se

odluditi o troSkovima postupka u navedenom predmetu, te da nadoknadi podnosiocu Zalbe
tro5kove sastava predmetne Zalbe u iznosu 658,12 KM.

U odgovoru na Zalbu ugovomi organ istide:
Postupak nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motomih vozila", LOT I - Nabavka usluge
potpunog osiguranja motomih vozila od autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom i LOT 2
- Nabavka usluge potpunog kasko osiguranja motornih vozila sa rizikom katle bez franSize i
djelimidno kasko lom stakla - putem otvorenog postupka, interni broj: 4l/21, objavljen na portalu
javnih nabavki pod brojem: 127 6-l -2-182-3 -226121 od 1 0.03.202 1 . godine
Prije nego Sto se upustio u meritomo razmatranje Zalbe, Ugovorni organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zarilaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Lalioca, kako bi se

uop5te moglo pristupiti njenom rje5avanju, a koje se odnose na blagovremenost i dopuStenost, te
da li je Zalba izjavljena od strane ovlaStenog lica, odnosno na pretpostavke propisane dlanom 100.

stav l. Zakona o javnim nabavkama. Prvostepeni organ, u ovom sludaju ugovomi organ, prilikom
prijema Zalbe takoile ispituje i da li je izjavljena Zalba uredna, odnosno da li shodno dlanu 105.

Zakona o javnim nabavkama ista sadrZi sve Sto je navedeno pomenutim dlanom. Nakon provjere
navedenih dinjenica, Ugovomi organ je ocijenio da je Zalba u jednom dijelu uredna,
blagovremena, dopu5tena i izjavljena od strane ovlaStenog lica, dime su se stekli uslovi za

odludivanje o njenoj osnovanosti.
Lalilac je dostavio izja5njenje, kao i dokumentaciju, ali isti nije dokazao da je realizovao ugovore
koji su zahtijevani tadkama 4.9 i 4.10 tenderskog dokumenta, kao Sto su to dostavili ostali
ponutladi u postupku.
Dakle, ne stoji navod ialioca da je ugovomi organ postupio nezakonito, te da isti ne moZe
postavljati dodatne vrste osiguranja kao zahtjeve, a time i da ne poznaje dovoljno vrste
osiguranja, kada je isti postavio jasan zahdev u pogledu ispunjavanja uslova tehnidke i
profesionalne sposobnosti, a to je dostavljanje dokaza od strane ponudada da je uspje5no
realizovao minimum jedan ugovor o izvr5enim uslugama potpunog kasko osiguranja motornih
vozila sa rizikom kade bez fran5ize i djelimidno kasko lom stakla, ili potpuno osiguranje
motornih vozila od autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom, Sto znaEi da ugovorni organ
nije iz mase osiguranih rizika kasko osiguranja izdvojio dva rizika i traZio dokaz o uspje5no
izvrSenom ugovoru, negoje postavio uslov daje ponuclad realizovao dva tipa ili grupe osiguranja
istovremeno, a to je potpuno kasko osiguranje i djelimidno kasko osiguranje, koje pokriva lom
stakala, to isto vaZi i kod osiguranja od autoodgovomosti sa ukljudenom autonezgodom.
Ugovomi organ je postavio naprijed navedeni uslov upravo iz razloga Sto dovoljno poznaje vrste
osiguranja i osigurane rizike koje isto pokriva, te s obzirom na broj vozila koje Zeli osigurati,
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jedino adekvatno ije5enje jeste osigurati sva vozila i sa potpunim i sa djelimidnim kasko
osiguranjem (lom stakila) istovremeno, jer vozila ugovornog orgunu ,u u konstantnoj upotrebi, te
ukoliko se desi lom stakla na nekom vozilu, ugovorni organ 6e u tom sludaju korisititi beneficije
samo djelimidnog kasko osiguranja, koje i pokriva lom stakala, dok bi potpuno kasko osiguranje
koristio ukoliko bi se desila veia havarija na vozilu. Takotle, ugovornom organu je takocle
poznata dinjenica da potpuno kasko osiguranje pokiva lom stakla, ali upravo iz naprijed
navedenih razlogaje traZeno i djelimidno, jer ukoliko bi ugovorni organ postavio uslov datraili
samo potpuno kasko osiguranje, i desi se lom stakla na osiguranom vozilu, potpunim kasko
osiguranjem bi se isplatila odredena suma na ime Stete za lom stakla u punom iznosi, a nakon
toga kada bi doSlo do ve6e havarije na istom osiguranom vozilu, osigurana suma na ime Stete,
koju bi osiguranje trebalo da plati, bi se umanjila, odnosno ne bi bila u potpunom iznosu Stete
koja bi nastupila, jer.bi se umanjila za odredeni iznos, upravo iz razloga jer je ve6 ranije
napladena suma za Stetu po osnovu loma stakla. lz tog razloga, ugovornom organu nije u interesu
da koristi beneficije potpunog kasko osiguranja u sludaju nastupanja samo loma stakla na
osiguranim vozilima, nego iz togarazloga, pored potpunog kasko osiguranja, istovremeno Zeli da
zakljudi i djelimidno kasko osiguranje.
Usluge potpunog osiguranja motornih vozila od autoodgovomosti je obavezno osiguranje
vlasnika motornog vozila od odgovomosti za Stetu koja se upotrebom motomog vozila pridini
treiim licima usljed smrti, povrede tijela, naruSavanja zdravlja, uni5tenja ili o5te6enja stvari.
Osiguranje od autoodgovornosti zakonom je propisano kao obavezno i ne moZe se registrovati
vozilo bez polise ovog osiguranja. Takode, auto nezgoda je osiguranje lica od posljedica
saobraiajne nezgode. Uobid.ajeno osiguravajude pokri6e za sludaj saobra6ajne nezgode, vezane za
osigurano vozilo, je smrt usljed saobradajne nezgode i invaliditet usljed saobraiajne nezgode
voza(a i lica u svojstvu putnika tokom prevoza vozilom i pri preduzimanju radnji koje su
neophodne u sludaju zaustavljanja i ponovnog kretanja vozila. Posebnim ugovaranjem, mogu6eje
proSirenje osiguravaju6eg pokri6a na saobraiajnu nezgodu koja za posljedicu ima smrt ili
potpuni, odnosno djelimidni invaliditet osiguranog lica u svojstvu zaposlenog lica poslodavca i
koja je nastupila tokom obavljanja poslova ili radnih zadataka koji su u neposrednoj vezi sa
vozilima sa specijalnom namenom ili prikljudnim vozilom, odnosno prilikom utovara i istovara
stvari iz vozila sa specijalnom namjenom, odnosno tokom obavljanja svojih poslova ili radnih
zadataka u vozilu, na vozilu ili pored vozila na putu. Iz navedenog se na nesporan nadin moZe
zakljuditi daje ugovorni organ prilikom postavljala zahtjeva u tenedrskom dokumentu, konkretno
u tadkama 4.9 i 4.10 tenderskog dokumenta imao namjeru da pokrije vi5e vrsta osiguranja, Sto u
suStini i glasi naziv javne nabavke po lotovima, a sve iz razloga Sto ima interes da zaStiti svoju
imovinu i svoje radnike, odnosno da iste osigura od posljedica Stetnog dogadaja na nadin kojije
najpovolj nij i za r$ ega.
Ugovorni organ je nakon pregleda i ocjene svih ponuda, konstatovao da Zaliodeva ponuda ne
ispunjava uslove postavljene u tenderskom dokumentu, odnosno da Lalilac nije dokazao da je
uspjeSnorealizovaougovoretraLeneutadkama 4.9i4.10 tenderskogdokumenta.
Odlukama, koje Zalilac pobija ovom Zalbom, ugovori su dodijeljeni onim ponudadima koji su u
cjelosti zadovoljili zahtleve ugovornog organa, i koji su dostavili sve potrebne dokaze, izmedu
ostalog i potvrdu o uspje5no realizovanim ugovorima na uslugama potpunog osiguranja od
autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom i potpunog kasko osiguranja motornih vozila sa
rizikom kratle bez fran5ize i djelimidno kasko lom stakla, sve u poslednje tri godine, radunaju6i
od krajnjeg roka odredenog za dostavu ponuda, u vrijednosti 25.000,00 KM, odnosno 35.000,00
KM bez PDV-a. Dakle, ugovomi organ je zahtijevao dostavljanje dokaza da je uspjeSno
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realizovan minimum jedan ugovor naprij ed navedenih karakteristika, odnosno realizovan ugovor
u kojem je predmet potpuno osiguranje od autoodgovornosti sa ukljudenom
autonezgodom/potpuno i djelimidno kasko osi guranje istovremeno.
Bitnoje spomenuti i navode ponudada koji se odnose na postavljanje zahtjeva ugovornog organa
u tenderskom dokumentu, a koji moraju zadovoljiti ponudadu prilikom udestvovanja u
postupcima javne nabavke, te navode da je ugovomi organ postupio protivno odredbama Zakona
o javnim nabavkama i drugim propisima postavljaju6i dodatne vrste osiguranja ili zahtjeve u

odnosu na predmet ugovora ili u vezi sa predmetom ugovora, a koji navodi prema mi5ljenju
ugovomog organane mogu biti predmet ove Zalbe iu ovoj fazi postupka, s obzirom daje Zalilac
imao na osnovu odredaba dlana l0l. stav l. tadka b) Zakona o javnim nabavkama predviilenu
mogu6nost Lalbe na tenderski dokument, ali Lalilac takvu mogu6nost nije iskoristio, nego je
pripremao ponudu u skladu sa zahtjevima traZenim u tenderskom dokumentu, te s tim u vezi,
ugovorni organ smatra da ovakvi Zalbeni navodi nisu osnovani u ovoj fazi postupka. i,alilac je
tenderski dokument preuzeo dana 11.03.2021. godine, odnosno prema posljednjoj izmjeni
tenderskog dokumenta, istije preuzeo dana 01.04.2021. godine, te s obzirom na navedeno, a u
skladu sa dlanom l0l. stav L tadka b) ZJN BiH, Zalilac je imao pravo uloZiti Zalbu na tenderski
dokument najkasnije do21.03.2021. godine, odnosno 11.M.2021. godine, a kako je isti propustio
navedeni rok, time je izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi
postupka. S obzirom da se Zalilac nije Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom
roku, jasno je da je ovaj Zalbeni navod nedopu5ten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje od
strane ugovomog organa kao neblagowemen protekom roka od l0 dana od dana preuzimanja
tenderskog dokumenta, imaju6i u vidu da se Zalba u ovom dijelu odigledno odnosi na tenderski
dokument. Dakle, Zalilac navodi da je ugovomi organ jasno postavio glavni predmet nabavke, te
da ne moZe postavljati i dodatne uslove, odnosno dodatne vrste osiguranja, medutim, ugovornom
organu nije jasno na Sta konketno Zalilac misli, s obzirom da je predmet nabavke na oba lota
jasno postavljen, nigdje nije navedeno da je jedna wsta osiguranja glavni predmet nabavke, a

druga vrsta sporedni. Nazivi nabavki na LOTu 1 i na LOTu 2 identidni su sa zahtjevom u pogledu
ispunjenja uslova iz ta(,aka 4.9 i 4.10 tenderskog dokumenta, Sto dovodi do zakljudka da je
ugovorni organ u cjelosti ispoitovao zakonske, podzakonske i inteme akte kada je postavio
uslove koji su u vezi sa predmetnom nabavke. Na navedeno se ugovomi organ morao izjasniti, i

pored toga Sto su navodi iz Zalbe nedopuSteni u ovoj fazi postupka, i ovo, ukoliko je Lalilac
smatrao kao povredu zakonskih odredaba, morao je istaii u svojoj Zalbi na tenderski dokument,
koju isti nije izjavio.
JoS jednom napominjemo da je ponudai imao na zakonu zasnovanu moguinost izjavljivanja
Zalbe na tenderski dokument, a Sto isti nije udinio u odnosu na predmet ugovora, teje neosnovano
u ovoj Zalbi isticati primjedbe u vezi predmeta ugovora. Nakon propuStanja roka za 1albu ili
neizjavljivanja Zalbe u odnosu na naprijed navedeno, lalilac je imao mogudnost samo da
udestvuje ili ne udestvuje u postupku nabavke. U ovom sludaju, ponudadje odluiio da udestvuje
u postupku nabavke i dostavio je svoju ponudu zaLOT I i LOT 2,pa je prema tome bio duZan
postupati u skladu sa zahtjevima iz preuzetog tenderskog dokumenta za predmetne lotove, na koji
nije imao primjedbi. S tim u vezi, bio je duZan dostaviti dokaz o profesionalnoj i tehnidkoj
sposobnosti u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta, a kako isti nije dostavio prihvatljiv
dokaz, njegova ponudaje odbadena kao neprihvatljiva.
Da je Zalba neosnovana, te da je ugovorni organ u svemu postupio u skladu sa zakonom i
podzakonskim aktima, govori i stav Kancelarije za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, zauzet
u Rje5enju broj: JN2-02- 07-l-28'75-7119 od 30.12.2019. godine, a kojim 1e Lalba u cjelosti

7



L

$

tl
)

tl

1.

{

't

il

tlt

"rL

lr'

t.

t

I



odbijena kao neosnovana, i ista se bazirala na identiinim navodima, kao i u ovoj Zalbi na koju
ugovorni organ pi5e izja5njenje.
Tako<le, nisu osnovani navodi Zalioca da je ugovorni organ prilikom ocjene i izbora ponutlada
favorizovao izabranog ponudada u odnosu na ostale ponudade, odnosno da nije poStovao odredbe
o jednakom tretmanu, odredbe o nediskriminaciji i dr, te da je time udinio povredu odredaba
Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je u svemu postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, te preduzeo sve radnje u postupku, koje su prethodile donoSenju odluka o
izboru, u skladu sa dlanom 3. predmetnog Zakona, a takode i u ovoj fazi postupka u svemu pazi
na odredbe kako ovog zakona, tako i drugih zakona prema kojimaje duZan da postupa.
Ugovomi organ smatra da je u svemu postupio u skladu sa zakonskim, podzakonskim i internim
aktima, te da je donio pravilnu odluku o izboru u ovom predmetu nabavke.
Iz pobrojanih razloga, imajuii u vidu sve navedene dinjenice, ugovomi organ smatra da su
ialbeni na vodi neosnovani i ne odnose se na bitnu povredu odredaba Zakona o javnim
nabavkama, niti na
povredu postupka, a o kojim odredbama ie Ugovomi organ bio duZan voditi raduna prilikom
ocjene ponuda, odnosno, profesionalne sposobnosti ponuclada.
Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj: 13804/21 od28.05.2021.
godine u predmetu nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila", LOT I - Nabavka
usluge potpunog osiguranja motomih vozila od autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom i
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 13805/21 od 28.05.2021. godine u predmetu
nabavke: ,,Nabavka usluge osiguranja motornih vozila", LOT 2 - Nabavka usluge potpunog
kasko osiguranja motomih vozila sa rizikom krade bez fran5ize i djelimidno kasko lom stakla -
Putem otvorenog postupka, interni broj: 41121, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i
podzakonskim aktima.
Zbog svega iznesenog. Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalbaje neosnovana

Ispitujudi i cijenedi navode Lalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu,kakoje to iodludeno u todki l.izreke ovog
rjeSenja.
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Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedeie
dinjenice, i to, ne stoji navod ialioca daje ugovorni organ postupio nezakonito, te da isti ne moZe
postavljati dodatne wste osiguranja kao zahtjeve, a time i da ne poznaje dovoljno vrste
osiguranja, kada je isti postavio jasan zahtjev u pogledu ispunjavanja uslova tehnidke i

profesionalne sposobnosti, a to je dostavljanje dokaza od strane ponu<lada da je uspje5no

realizovao minimum jedan ugovor o izvr5enim uslugama potpunog kasko osiguranja motornih
vozila sa rizikom kra<Ie bez fran5ize i djelimidno kasko lom stakla, ili potpuno osiguranje
motomih vozila od autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom, Sto znaEi da ugovorni organ
nije iz mase osiguranih rizika kasko osiguranja izdvojio dva rizika i tralio dokaz o uspjeSno

izvr5enom ugovoru, nego je postavio uslov da je ponudad realizovao dva tipa ili grupe osiguranja
istovremeno, a to je potpuno kasko osiguranje i djelimidno kasko osiguranje, koje pokriva lom
stakala, to isto va1i i kod osiguranja od autoodgovomosti sa ukljudenom autonezgodom.
Takotle, poznata dinjenica da potpuno kasko osiguranje pokiva lom stakla, ali upravo iz naprijed
navedenih razlogaje traZeno i djelimiEno, jer ukoliko bi ugovorni organ postavio uslov datrali
samo potpuno kasko osiguranje, i desi se lom stakla na osiguranom vozilu, potpunim kasko

osiguranjem bi se isplatila odredena suma na ime Stete za lom stakla u punom iznosi, a nakon

toga kada bi doSlo do ve6e havarije na istom osiguranom vozilu, osigurana suma na ime Stete,

koju bi osiguranje trebalo da plati, bi se umanjila, odnosno ne bi bila u potpunom iznosu Stete

koja bi nastupila, jer bi se umanjila za odredeni iznos, upravo iz razloga jer je ve6 ranije
napladena suma za Stetu po osnovu loma stakla. lz tog razloga, ugovornom organu nij e u interesu

da koristi beneficije potpunog kasko osiguranja u sludaju nastupanja samo loma stakla na

osiguranim vozilima, nego iz toga razloga, pored potpunog kasko osiguranja, istovremeno Zeli da

zakljudi i djelimidno kasko osiguranje.
Usluge potpunog osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti je obavezno osiguranje
vlasnika motornog vozila od odgovornosti za Stetu koja se upotrebom motomog vozila pridini
treiim licima usljed smrti, povrede tijela, naru5avanja zdravlja, uni5tenja ili o5te6enja stvari.

Osiguranje od autoodgovomosti zakonom je propisano kao obavezno i ne moZe se registrovati
vozilo bez polise ovog osiguranja. Takode, auto nezgoda je osiguranje lica od posljedica

saobra6ajne nezgode.

Pregledom i ocjenom svih ponuda, konstatovano je da Zaliodeva ponuda ne ispunjava uslove

postavljene u tenderskom dokumentu, odnosno da Lalilac nije dokazao da je uspjeSno realizovao
ugovore traZene u tadkama 4.9 i 4.10 tenderskog dokumenta.
Odluku, koje Zalilac pobija ovom Zalbom, ugovori su dodijeljeni onim ponudadima koji su u

cjelosti zadovoljili zahtjeve ugovornog organa, i koji su dostavili sve potrebne dokaze, izmedu

ostalog i porvrdu o uspjeSno realizovanim ugovorima na uslugama potpunog osiguranja od

autoodgovornosti sa ukljudenom autonezgodom i potpunog kasko osiguranja motomih vozila sa

rizikom kra<Ie bez fran5ize i djelimidno kasko lom stakla, sve u poslednje tri godine, radunaju6i

od krajnjeg roka odredenog za dostavu ponuda, u vrijednosti 25.000,00 KM, odnosno 35.000,00

KM bez PDV-a. Dakle, ugovorni organ je zahtijevao dostavljanje dokaza da je uspjeSno

realizovan minimum jedan ugovor naprijed navedenih karakteristika, odnosno realizovan ugovor
u kojemje predmet potpuno osiguranje od autoodgovomosti sa ukljudenom
autonezgodom/potpuno i djel imidno kasko osi guranje i stovremeno.
Naime, Zalilac ako je nezadovoljan sadrZajem tenderske dokumentacije, imao je na osnow
odredaba dlana l0l . stav I . tadka b) Zakona o javnim nabavkama predviilenu mogu6nost ialbe na

tenderski dokument, ali Lalilac takvu moguinost nije iskoristio, nego je pripremao ponudu u

skladu sa zahtjevima traZenim u tenderskom dokumentu. Zalilac je tenderski dokument preuzeo
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dana 11.03.2021. godine, odnosno prema posljednjoj izmjeni tenderskog dokumenta, isti je
preuzeo dana 01.04.2021. godine, te s obzirom na navedeno, a u skladu sa dlanom l0l. stav l.
tadka b) ZJN BiH, lalilac je imao pravo uloZiti Zalbu na tenderski dokument najkasnije do
21.03.2021 . godine, odnosno 11.04.2021. godine, a kako je isti propustio navedeni rok, time je
izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnow u kasnijoj fazi postupka. S <ibzirom
da se Zalilac nije Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku,jasnoje daje ovaj
ialbeni navod nedopu5ten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje kao neblagovremen protekom
roka od 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta, imajudi u vidu da se Zalba u ovom
dijelu odigledno odnosi na tenderski dokument. Nazivi nabavki na LOTu I i na LOTu 2 identidni
su sa zahtjevom u pogledu ispunjenja uslova iz talaka 4.9 i 4.10 tenderskog dokumenta, Sto

dovodi do zakljudka daje ugovomi organ u cjelosti ispo5tovao zakonske, podzakonske i interne
akte kada je postavio uslove koji su u vezi sa predmetnom nabavke. Na navedeno se ugovomi
organ morao izjasniti, i pored toga sto su navodi izLalbe nedopuSteni u ovoj fazi postupka, iovo,
ukoliko je Lalilac smatrao kao powedu zakonskih odredaba, morao je istadi u svojoj Zalbi na

tenderski dokument, koju isti nije izjavio.
Nakon propuStanja roka za Zalbu ili neizjavljivanja Zalbe u odnosu na naprijed navedeno, Zalilac
je imao mogudnost samo da udeswuje ili ne udestvuje u postupku nabavke. U ovom sluiaju,
ponutladje odludio da udesfvuje u postupku nabavke i dostavioje svoju ponudu zaLOT I i LOT
2, pa je prema tome bio duZan postupati u skladu sa zahtjevima iz preuzetog tenderskog

dokumenta za predmetne lotove, na koji nije imao primjedbi. S tim u vezi, bio je duZan dostaviti
dokaz o profesionalnoj i tehnidkoj sposobnosti u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta,
a kako isti nije dostavio prihvatljiv dokaz, njegova ponudaje odbadena kao neprihvatljiva.

Zbog svega iznesenog. Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u
toiki l.izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
upla6ene administrativne takse, u imosu od 800,00 KM, te troSkova zastupanja po punomodniku

advokatu Draganu StaniSiiu.

Iz odredbi dlana l19. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova u postupku,dij a je Lalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
tro5kova Zalbenog postupka,kakoje i odludeno u todki 2.izreke ovog rjeSenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeSenoje kao u izreci ovog rje5enja"

Uputa o pravnom lijeku:
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Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moile se podnijeti tuZba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i ne u roku od 30 dana od dana pnJema
Rje5enja. Taksa natuZbu iznosi 100,00 KM
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- ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka
- MH "ERS" MP a.d. Trebinje, ZP "Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik
- EVIDENCIJA
- A/A
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